Od: Statni ustav pro kontrolu 1&Civ,
organizaéni slozka statu
Srobarova 48
Praha 10
PSC 100 41

Komu: Ufad pro ochranu osobnich adajd,
organizacni slozka statu
k rukam pfedsedy Ufadu
RNDr. Igora Némce
Ppik. Sochora 27
Praha 7
PSC: 170 00

k sp. zn.: INSP2-0277/05—-40

V Praze dne 24.08.2009

Véc: Podani namitky proti opatfeni nafizujicimu likvidaci osobnich ddaji
ulozenému kontrolnim protokolem sp. zn.: INSP2-0277/09-40

Kontrolujic;

Kontrolovany subjekt:

ing. Be. Milo§ Dokoupil — inspektor Ufadu pro ochranu
osobnich udajl, inspektor fidici kontrolu

JUDr Michal Jelinek — povéfeny zaméstnanec Ufadu
pro ochranu osobnich Gdaju ‘

Ing. Max Gut — povéfeny zaméstnanec Ufadu pro
ochranu osobnich udaju

Statni astav pro kontrolu léciv,
organizaéni slozka statu

IC: 000 23 817

se sidlem Srobarova 48, 100 41, Praha 10

Zastoupeny: Michal Kroft, advokat
se sidlem Dukelskych hrdinu 34
170 00 Praha7
& ev. CAK: 4277
Prilohy: 1) Namitky proli koniroinimu prolokolu podané k rukam inspektora

fidiciho kontrolu
2) Pind moc zastupce kontrolovaného subjekiu



P

Dne 3.8.2009 se Statni ustav pro kontrolu léciv, organizaéni sloZka statu, IC- 000
23 817, se sidlem Srobarova 48, 10C 41, Praha 10 (dale jen ,SUKL") seznamil
s kontrolnim protokolem sp.zn.: INSP2-0277/09-40 (déle jen ,Kontrolni protokol’)
Ufadu pro ochranu osobnich Udaji, organizaéni slozka statu, 1C: 708 37 627, se
sidlem Pplk. Socheora 27, 170 00 Praha 7 (dale jen ,UOQU"), wvyhotovenym
kontrolujicimi Ing. Be. Milo&em Dekoupilem, inspektorem UDOU, inspektorem fidicim
kontroiu, JUDr. Michalem Jelinkem, povéfenym zaméstnancem UOOU a Ing. Maxem
Gutem, povélrenym zaméstnancem UOOU (dale jen Kontrolujici inspektofi®).

Kontrola byla provedena v sidle SUKL nebo v provezovnach pravnickych osob
poskytujicich UOOU souginnost, a to ve dnech 20.1,2008 — 15.7.2009.

V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich
tdaju a o zméné néklerych zakonu, v platném znéni {dale jen ,Zakon na ochranu
osobnich adaja"),

podavame ve lhuté stanovené v Kontrolnim protokolu pfedsedovi UOOU
namitku proti opatfeni ukladajicimu SUKL likvidaci osobnich Gdajd,

a o z nasledujicich duvodu:
L

Kontrotnim protokolem bylo v &asti \Vill. OPATRENI K NAPRAVE" v bodé 2. ulazeno
SUKL .Osobni Gdaje jiZ shromaidéne zpusobem porudujicim plalnou pravai
dpravou. jak bylo konirolou zjisténo a timito protokolem posouzeno, ZLIKVIDOVAT.
Jedna se o oschni a citlive ddaje shromaZdované prostfednicteim hiaSeni o vydefi
LP na zakiadé listinného receplu a prosifednictvim hidgeni o vyden LFP be:
fekaiského piedpisu s omezenim.*

Dle § 40 odst. 1 Zakona na ochranu osobnich adaju ulozi kontrolujici inspekiar,
pokud zjisti, Ze doslo k poruseni povinnosti uloZenych Zakonem na ochranu
oscbnich Gdaju, jakd opatfeni je tfeba uéinit, aby byly zji§iéné nedostatky
odstranény, a stanovi lhitu pro jejich odstranéni. Die § 4 pism. i) Zakeona na ochranu
osobnich Udaju se likvidaci osobnich Gdajl rozumi fyzické zniceni jejich nosice, jgfich
fyzické vymazani nebo jejich trvalé vylouéeni z daldich zpracovani.

Vzhledem k tomu, Zze v Kontrolnim protokolu uloZzené opatfeni k napravé spocivajici
v likvidaci osobnich Gdaju vychazi z nespravnych pravnich zavéru Kontrolujicich
inspektoru, a sice ze zavéru, ze SUKL porudil ustanoveni § S odst. 2. § 9a § 13
Zakona na ochranu osobnich udaji, je ftoto uloZené opatfeni nezakonng a
neduvodné. Duvedy, v éem spatfujeme nedivodnost a nezakcnnost uloZeni
takového opatfenl zevrubngé rozebirdme v namitkach proti Konfrolnimu protokoiu,

které tvofi pfilchu (dale jen .Pfiloha &. 1) k této namitce. Zejména se jedna o
nasledujici skutetnosti:

SUKL #adné ustanoveni Zakona na ochranu osobnich Gdajd neporusil. § & odst. 2
Zakona na ochranu osobnich udaju ani porudit nemohl, nebot jak zevrubné
rozebirame v Priloze €. 1, se nejedna o shromazdovani a zpracovavani osobnich
Udaju se souhlasem subjektu osobnich Gdaju, ale o shromaZdovavani a
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zpracovavani osobnich udaju ber souhlasu subjekiu oscobnich (Odaji na zakiadé
zvlasini pravni dpravy dle zéakona &. 378/2007 Sb., o lééivech a o zméné nékierych
souvisejicich zakonu (zékon o léCivech), v platném znéni, (dale jen ,Zakon o
leécivech"), a dale pak na zakladé pfedpist: komunitarniho prava.

Iv.

SUKL neporuil ani § 8§ Zakona na ochranu osobnich uidaju, naopak jednal v souladu
s jeho ustanovenim v pism. ¢), protoZe se jedna o zpracovani citlivych osobnich
udaju pf zajdtovani zdravolni péde, oclirany vefeiného zdravi, zdravotniho pojisténi
a vvkon statni spravy v oblasti zdravolnictvi podle zviddiniho zéakona®, jak vyplyva ze
Zakona o lécivech, ale | ze zakona & 20/1966 Sh., o pédi o zdravi lidu, v platném
zné&ni (dale jen ,Zakon o pééi o zdravi lidu"). Vice viz v argumentaci v Pfiloze €. 1.

V.

SUKL nemohl porusit ani ustanoveni § 13 Zakona na ochranu osobnich udaju, a to
proto, Ze dodrzel véechny své povinnosti timto ustanovenim mu uloZené. Kontrolujici
inspektofi k tomuto zavéru dosli proto, Ze se nespravné domnivaji, Ze lékarny jsou
zpracovatelem SUKL. Nicméné vztah SUKL — lékarna je vztahem dvou spravcu ve
smyslu Zakona na ochranu oscbnich Gdaji, zaloZzeném Zakonem o lécivech a nikoliv
vztahem spréavce a zpracovatele zaloZeném na zakladé smlouvy o zpracovani
osobnich Gdaji tak, jak ji definuje Zakon na ochranu osobnich udaju. Vice viz
v argumentaci v Pfiloze & 1.

Z vyse uvedenych diivodl a z davodii uvedenych v Pfiloze €. 1 zadame,

aby bylo opatfeni nafizujici osobni a citlivé osobni Udaje jiz shromazdene zpuscbem
udajné porusujicim platnou pravni upravu zlikvidovat zruSeno a z Kontreiniho
protokolu ¢ast toto opatieni nafizujici vypusténa.

Statni ustav pro kontrolu léCiv
. s

Michal Kroft, advokat
na zakladé-piné moci




