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I.

CR-Statni ustav pro kontrolu IéCiv (dale jen LUstave & ,acastnik fizeni®), se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10, timto podava podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu
v zdkonné 1hiité rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii (dale jen ,,Utad“ &
»Spravni orgdn®) sp.zn. SPR-6781/09-74 ze dne 10. 2. 2010 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.300.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢. Rozhodnuti se napadé v celém rozsahu z nésledujicich divodu:

1) Ustav se pii nastaveni systému Fidil stanoviskem Ufadu, které bylo vydano dne 15. 12. 2008
a ve kterém bylo jednoznaéné konstatovano, ze zamysleny postup Ustavu je v souladu se
zékonem. Utad tedy nyni ukladd pokutu za jednani, které predtim jesté nez vibec bylo
zapotato, samotny Ufad svym stanoviskem odsouhlasil. Konkrétni doloZeni
nekonzistentnosti stanovisek Ufadu zaujatych v téze véci se naléza v ¢asti Ad 1) rozkladu.

2) Napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy z ditvodu nezdkonnosti
spravniho tizeni, které ptedchéazelo jeho vydani. Tato nezakonnost spociva ve skutecnosti,
ze se spravni organ nalezit¢ nevypoifadal s podklady pro vydani rozhodnuti, zejména
listinnymi dikazy (v€etné vyjadieni Ucastnika fizeni), jez jsou obsahem spravniho spisu.
Tim doslo k poruseni pfislusnych ustanoveni spravniho fadu tak, jak je konkrétné popsano
v ¢asti Ad 2) rozkladu.

3) Zavery napadeného rozhodnuti se zaklddaji na nespravné pravni kvalifikaci zjiSt€ného
skutkového stavu, nebot” ucastnik fizeni se nedopustil poruseni hmotnépravnich ustanoveni
zakona €. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,,zakon o ochrané osobnich tdaji*), ¢i jinych pravnich pfedpist. Rozhodnuti trpi i takovou
vadou, ktera spocivd v nespravném uvedeni doby, po kterou udajné protipravni jedndni
trvalo, kdyz pfimo ve vyroku je uvedeno, Ze ve vztahu ke vSem tfem vytykanym skutkiim se
jednalo o dobu od ledna 2009 do zati 2009 a pfitom se v textu napaden¢ho rozhodnuti
odkazuje na pokyn Ustavu, kterym byl stanoven ucel zpracovani osobnich udajii a podle
n&hoz bylo postupovano; tento pokyn Ustavu viak nabyl u¢innosti az dnem 1. 5. 2009. Blize
k nespravné pravni kvalifikaci zjiSténého skutkového stavu viz ¢ast Ad 3) rozkladu.

4) I pokud by ucastnik fizeni teoreticky pfipustil, ze se uvedenych spravnich delikti dopustil,
jevi se ulozend pokuta zjevné nepfimétend, piiCemz vyse ulozené sankce neni nalezité
zdiivodnéna v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaji, spravnim fadem i soucasnou
judikaturou. Uvedené je dale rozvedeno v ¢asti Ad 4) rozkladu.

V disledku skutednosti popsanych vyse v bodech 1) az 4) je napadené rozhodnuti Utadu
nepiezkoumatelné, nebot’ v jeho odiivodnéni se Ufad nevypoiadal se viemi shromazdénymi
podklady pro vydani rozhodnuti a neodivodnil vysi uloZzené sankce v zakonem pozadovaném
rozsahu. Napadené rozhodnuti je nutno povazovat za nezdkonné (vydané v rozporu se zasadou
zakonnosti vyjadienou v § 2 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ zjiStény skutkovy stav byl nespravné
pravné kvalifikovédn, jakoZ i nesprdvné, nebot nerespektuje zdkladni zdsady sprédvniho fizeni a
navic, i kdyby byla pokuta Cisté teoreticky ulozena po pravu, je jeji vySe zcela neptiméiena.

Ad 1) Ke vzajemné rozpornosti nazoru zastavanych Uradem ke stejné véci v riizné dobé

vvvvvv

Nynégj§i rozhodnuti Utadu je v piikrém rozporu s jeho diivejsim stanoviskem k véci.
Ukonem sp.zn. VER-6580/08-2/POT ze dne 15. 12. 2008 totiz Utad sdélil odpovéd na dotaz
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Grémia majiteltl 1ékaren ze dne 20. 11. 2008 (dotaz doruéen Utadu dne 21. 11. 2008), ve které
vyslovné uvadi, Ze postupem Ustavu nedochazi k poruseni zakona &. 101/2000 Sb. V rozporu
s timto svym pfedchozim stanoviskem dne 30. 7. 2009 Utad vydal kontrolni protokol sp.zn.
INSP2-0277/09-40 o provedeni kontroly v Ustavu a rovnéZz v rozporu s timto svym piedchozim
stanoviskem se nyni Utad rozhodl za udajné poruseni téhoz zakona Ustavem k uloZeni pokuty. Po
analyze jeho stanoviska k véci ze dne 15. 12. 2008 a jeho nynéjsiho stanoviska obsazeného v jim
vydaném rozhodnuti o ulozeni pokuty je nutno konstatovat, ze af je posuzovana totoznd
problematika, vystupy Utadu jsou piesné opaéné, poprvé Uiad dochazi k zavéru, Ze postup Ustavu
je se zdkonem v souladu a podruhé dochazi ke zcela protichiidnému zavéru, ze postup Ustavu
v souladu se zdkonem neni.

Skute¢nost, Ze problematika posuzovana Utadem byla v obou piipadech zcela totozna, je
zfejma z porovnani obsahu dotazu Grémia majitelt 1ékaren ze dne 20. 11. 2008, vcetné jeho ptiloh,
a odpovédi Ufadu na tento dotaz, na strané jedné, a obsahu pfedmétu kontroly vyjadieného
v kontrolnim protokolu ze dne 30. 7. 2009 a obsahu rozkladem napadeného rozhodnuti o uloZeni
pokuty, na stran¢ druhé.

Grémium majitel 1ékdren se dotazovalo, zda aplikace ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d)
zakona o lé¢ivech, ukladajiciho hlaSeni tidaji o vydeji 1é€ivych piipravki, a ustanoveni § 39 odst. 1
a 3 zakladajiciho vydej 1éCivych ptipravkii bez 1ékaiského ptedpisu s omezenim, kterou, jak je
v dotazu piimo uvedeno, zamysli Ustav fesit stanovenim systému hlageni lékaren tak, aby on-line a
nepietrzit¢ poskytoval udaje nejen o vydeji konkrétniho 1é€ivého piipravku, ale soucasné také o
ptijemci pifedepsaného ¢i omezené¢ vydévaného Iéku, je v souladu se zakonem o ochrané osobnich
udajii. V dotazu bylo vyslovné poukazano na to, Ze vydej noveé zavedené kategorie 1éCivych
ptipravkl pfedpoklada zjisténi faktu, v jakém mmnozstvi a v jaké dobé byl takovy lécivy piipravek
vydéan konkrétni osobé predtim, coz lze za soucasného stavu techniky zjistit z centralni evidence o
vydeji takovych 1é¢ivych piipravki. Ufad byl Grémiem majitelis lékaren vyslovné pozadan o
posouzeni problému z hlediska zachdzeni s citlivymi osobnimi Udaji pacientl a z hlediska
opravnénosti zminéného pozadavku Ustavu.

Ptredmét kontroly, jak vyplyva z obsahu kontrolniho protokolu ze dne 30. 7. 2009 a jak jsou
ostatné 1 nazvany jednotlivé kapitoly kontrolniho protokolu, je zaméfen na aplikaci hlaSeni udajt o
vydanych 1é¢ivych ptipraveich na zéklad€é listinného receptu a na aplikaci vydeje lécivych
piipravkt bez lékaiského ptedpisu s omezenim, tedy na uUplné stejné zalezitosti, které byly
pfedmétem posuzovani pifi zpracovani odpovédi na dotaz Grémia majiteltl 1ékdren. 'V kontrolnim
protokolu se pfitom uvadi, Ze otazky pfedepisovani a vydeje na zakladé elektronickych receptl
nebyly pfi kontrole provéfovany. V nyni vydaném rozhodnuti o uloZeni pokuty se pfitom vyslovné
uvadi, ze podkladem pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty byl pravé materiadl shromdzdény v rdmci
kontroly, a tedy 1 samotny protokol o kontrole.

Vysledky posuzovani stejné problematiky Utadu ke dni 15. 12. 2008 a ke dni 30. 7. 2009 a
potazmo pak ke dni ulozeni pokuty jsou tedy ptesné opacné. V odpovédi na dotaz Grémia majiteli
lékaren je vyslovné uvedeno, ze Ustav je opravnén zpracovavat pfedmétné osobni tidaje v rezimu
dle § 5 odst. 2 pism a) a § 9 pism. c) zdkona o ochrané osobnich udaji a postupem Ustavu
popisovanym Grémiem majitelti 1ékdren nedochdzi k poruseni zdkona o ochrané osobnich tdaj.
V kontrolnim protokolu a rovnéZ i v rozhodnuti o uloZeni pokuty je zase uveden nazor ve vztahu k
piivodnimu nazoru Utadu zcela kontradiktorni a je tvrzeno, ze Ustav svym postupem porusil praveé
ustanoveni § 5 odst. 2 a § 9 zdkona o ochrané osobnich udaja.

V kontrolnim protokolu a rovnéz i vrozhodnuti o uloZeni pokuty je navic uveden dalsi
protichiidny nazor oproti ptivodnimu nazoru Utadu ze dne 15. 12. 2008, kdyz se uvadi, ze lékarny
jsou v roli zpracovatele osobnich udaji a nikoliv v roli spravce a na zdkladé toho se v kontrolnim
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protokolu a v rozhodnuti o ulozeni pokuty dochézi k tomu, ze Ustav porusil i ustanoveni § 13
zakona o ochrané¢ osobnich udajli, zatimco v odpovédi na dotaz Grémia majitelti 1ékaren bylo
vyslovné uvedeno, Ze provozovatelé lékdren jsou spravci osobnich udajii a provadéji zpracovani
nezbytné pro dodrZzeni povinnosti spravce.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze zpracovani a vydani stanoviska Utadu ze dne 15. 12. 2008
nebylo uc¢inéno v néjaké piekotné rychlosti, ale az po shrnuti a posouzeni vSech rozhodnych
materiald, které byly k samotnému dotazu Grémia majitelt 1ékaren pfiloZzeny, a po dikladné témét
mésic trvajici analyze problému. Utad v této souvislosti, aby mél k disposici veskeré potiebné
informace pro zpracovani nalezitého objektivniho stanoviska, rovnéz pozadal Ustav o soudinnost a
podani vysvétleni, coz Ustav neprodlené a beze zbytku uginil.

Z vy$e uvedeného vyplyva, e stanoviska Ufadu ke stejné problematice se pouhym
uplynutim né€kolika mésict radikdlné¢ méni, a to dokonce tak, Ze nové stanovisko je ve vztahu ke
stanovisku plivodnimu stanoviskem zcela opanym. Tim se &innost a piisobeni Utadu stavaji
nekonzistentnimi a nepfedvidatelnymi. Pfitom samoziejm& Ustav pfi nastaveni konkrétnich prvki v
systému hldSeni o vydanych 1é€ivych piipravcich na zakladé listinného receptu a na aplikaci vydeje
1é¢ivych piipravki bez lékatského predpisu s omezenim z pitvodniho stanoviska Utadu ze dne 15.
12. 2008 v dobr¢ vife dusledné vychazel a respektoval jej.

Utad tak vlastng nyni uklada pokutu za jednani, které ve svém diivéjsim stanovisku oznaéil
za jednani se zdkonem souladné a podle néhoZ ten, jemuZ se nyni pokuta uklada, i postupoval. Utad
by tedy mél, pokud hodld n¢komu pokutu ulozit, ulozit ji spiSe sam sobé¢, kdyz adresaty svého
pivodniho stanoviska mystifikoval a uvedl v omyl, a nemél by ukladat sankci pravé tomu, kterého
predtim ubezpecil o spravnosti a zakonnosti jeho postupu.

Takovy postup je zcela v rozporu s jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu, a sice se
zasadou zakazu piekvapivych rozhodnuti vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle
kterého ma ,, spravni organ dbat, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nedivodné rozdily“. V tomto pripadé se dokonce nejedna jen o skutkové podobné i
shodné pripady, ale pfimo o jeden a ten samy skutek!

Ad 2) PoruSeni procesnich ustanoveni pravnich predpisi upravujicich spravni Fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti

Dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti byl podkladem pro zah4jeni fizeni ,,pisemny material
shromazdény v ramci kontroly provedené inspektorem Utadu pro ochranu osobnich udaji Ing. Be.
Milosem Dokoupilem ve dnech 20. ledna 2009 az 15. Cervence 2009%. Ddle jsou v odiivodnéni
podklady pro vydani rozhodnuti oznaceny jiz pouze vagné, souhrnné a neurcité¢ jako ,.spisovy
material“. Pouze vyjime¢né - ve &tyfech ptipadech - Ufad v odiivodnéni operuje s jednozna¢né
uréenymi listinnymi diikazy. Jedna se o pokyn Ustavu LEK-13 a dokument ,,Ugel a rozsah
zpracovani dat ziskanych z hlaSeni Iékaren a odlivodnéni nezbytnosti rozsahu poskytovanych dat,
jak byly stanoveny pokynem Ustavu®, znichZ je v odiivodnéni dovozovan ugel pro zpracovéni
osobnich tdajii. Dale se Ufad v zavérech ohledn& pravnich tituli pro zpracovani osobnich tdajii bez
daldiho odkazuje na rozhodnuti piedsedy Utadu sp. zn. INSP2-0277/09-62 a sp. zn. INSP2-
0277/09-63, aniz by krom tohoto neurcitého odkazani uvedl, co jej k danym zavéram konkrétné
vedlo, a zrekapituloval obsah téchto rozhodnuti.

Je nesporné, ze predmét dancho spravniho fizeni je vzhledem ke své povaze velmi slozity po
strance pravni, odborné i technické. Z tohoto ditvodu nashromazdil Utad pocinaje kontrolou
provedenou inspektorem Utadu pod sp. zn. INSP2-0277/09-40 mnozstvi listinnych dokladd, které
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v fizeni o spravnim deliktu by spravné mély slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti. Jejich
vypotadani se fidi nasledujicimi ustanovenimi spravniho fadu:

- § 3, vyjadiujici zdsadu materialni pravdy: ,,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

- § 50 odst. 4, vyjadiujici zdsadu volného hodnoceni diikazii: ,,Pokud zakon nestanovi, Ze
néktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
diikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici.*.

- § 51 odst. 1: K provedeni dikazl Ize uzit vSech ditkaznich prostfedki, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména o listiny, ohledéani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.*.

- § 68 odst. 3: .,V odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s
jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.*.

Zasada materialni pravdy vyjadfena v § 3 spravniho fadu zakotvuje zékladni pozadavek na
urCeni rozsahu a zplsobu, v jakém spradvni organ zjiStuje skutecnosti, nezbytné pro vydani
spravniho rozhodnuti. Z ustanoveni § 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 spravniho fadu vyplyva povinnost
rozhodujiciho spravniho organu vypotadat se s podklady pro rozhodnuti v rozsahu nezbytném pro
vydani rozhodnuti, posoudit vSe, co vyslo v fizeni najevo a co uvedl Gcastnik fizeni.

V odtvodnéni rozhodnuti pak musi byt jednozna¢né popsano, které konkrétné identifikované
podklady rozhodnuti spravni organ hodnotil, pro¢ a jakym zplsobem je hodnotil a provedl jako
dikaz. Toto je jesté explicitnéji vyjadieno v § 68 odst. 3 spravniho tadu, ktery klade pozadavky na
formalni nalezitosti odivodnéni rozhodnuti. V odlvodnéni musi sprdvni organ uvést duvody
jednotlivych vyrokt rozhodnuti. Obsahem odtvodnéni rozhodnuti musi byt predevS§im rozbor a
zhodnoceni podkladii rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu a spravni orgdn musi
soucasné uvést, jakymi tvahami se pii jejich hodnoceni ftidil, jakym zpisobem tyto podklady
hodnotil, jaky pfikladal jednotlivym podkladim vyznam a proc ¢inil pravé tak. Vyslovné toto
ustanoveni uvadi, ze spravni organ ,, peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho,
co _uvedli ucastnici”. Je nepfipustné, aby spravni orgin v odiivodnéni rozhodnuti nerozlisil
konkrétni poklady pro rozhodnuti, které jej vedly k zdvérim obsaZenym ve vyroku, stejné tak
nepostacuje, aby vSechny podklady zahrnul pod neurcity pojem ..spisovy materidl“ a na toto spojeni
se v celém odlvodnéni pii hodnoceni podkladt odkazoval. Jinymi slovy, kazdy relevantni podklad
pro rozhodnuti musi byt v odiivodnéni ndlezité identifikovan, aby nevznikly pochybnosti ohledné
toho, z jakého podkladu bylo pii rozhodovani vychazeno. Skute¢nost, ze Utad tento zakonny postup
v daném fizeni nedodrzel, je o to vice alarmujici, ze jde o zadvazné rozhodnuti, kterym je uloZena
pokuta v fadech milionti K¢&.

V navaznosti na predchozi odstavec Gcastnik fizeni konstatuje, Ze obsahem spravniho spisu
sp. zn. SPR-6781/09 je velké mnozstvi dokumentace, shromazdéné jiz v fizenich predchazejicich
fizeni o spravnim deliktu. Jednd se jednak o fizeni navazujici na provedenou kontrolu sp. zn.
INSP2-0277/09, v jehoz ramci byl potizen kontrolni protokol ze dne 30. 7. 2009, odkazujici se na
mnoZstvi posouzené dokumentace, dale namitky Ustavu proti tomuto protokolu ze dne 24. 8. 2009
(v nichz Ustav vyjadiil a patfi¢nou pravni argumentaci dolozil sviij pravni nazor, Ze se Zadného
poruseni zakona o ochrané osobnich tdajui nedopustil), a rozhodnuti piedsedy Uiadu o t&chto
namitkach ze dne 19. 10. 2009. Dalsi soucasti spisu je dokumentace shromazdéna v ramci fizeni
o potadkové pokuté sp. zn. INSP2-5538/09, do niz patii jednak piikaz Ufadu o ulozeni poradkové
pokuty ze dne 9. 10. 2009, dale odpor Ustavu podany proti tomuto piikazu ze dne 16. 9. 2009,
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vyjadieni Ustavu k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 12. 2009 a rozhodnuti Utadu ze dne 18. 12.
2009, kterym se ukladd potaddkova pokuta. Vedle této dokumentace spravni spis obsahuje velké
mnozstvi dalSich podkladt (napf. komunikace s firmami, 1ékarnami apod.), relevantnich z hlediska
pfedmétu spravniho fizeni, které byly v odlivodnéni rozhodnuti taktéZ zcela ignorovany.

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho ¥adu vyplyva, Ze v odiivodnéni rozhodnuti byl Utad
povinen proveést rekapitulaci podkladi pro vydani rozhodnuti spocivajici v konkrétnim rozliSeni
dokumentt, z nichz bylo pfi rozhodovani o spravnim deliktu vychazeno, a dokumentti, jejichz
zavery nebyly pfi vydani rozhodnuti akceptovany, véetné zdiivodnéni takového postupu. Jednotlivé
zavéry musi mit jednoznacnou oporu v listinach spisu. Napadené rozhodnuti vSak tyto informace
postrada, coz nutn¢ vede k nedostatku diivodii rozhodnuti a jeho neptfezkoumatelnosti.

Prisvédgit nelze ani tvrzeni Ufadu uvedenému v odtivodnéni, Ze uéastnik fizeni ve spravnim
fizeni zadné namitky neuplatnil. Obsahem spisu jsou Ctyfi podani ucastnika fizeni (dvé namitky
proti kontrolnimu protokolu sp. zn. INSP2-0277/09 ze dne 24. 8. 2009, odpor proti piikazu o
ulozeni potadkové pokuty sp. zn. INSP2-5538/09 ze dne 16. 9. 2009 a vyjadieni k podkladim
rozhodnuti sp.zn. INSP2-5538/09 ze dne 16. 12. 2009). Neni urcujici, ze tato vyjadfeni byla
ucastnikem fizeni podana v fizenich ptedchazejicich fizeni o spravnim deliktu. V_téchto svych
podénich se Ustav obsahle vyjadiil ke viem okolnostem svého jednani, v némz je ze strany Ufadu
spatfovéano poruseni zakona o ochrané osobnich udaju, tyto navrhy, podnéty a vyjadieni tudiz mély
jednoznaénou souvztaznost s pfedmétem spravniho fizeni o spravnim deliktu a jako takové mély
byt Ufadem vypofadany. Protoze Gdastnik fizeni vyjadfil sviij pravni nazor na piedmét fizeni
vycerpavajicim zpisobem, nepovazoval za nezbytné vyjadfovat se vramci fizeni o spravnim
deliktu znovu (coz je jeho pravo, nikoli povinnost), nebot’ jeho pfedchozi podnéty byly soucasti
spravniho spisu a Utad byl povinen vyporadat se s nimi jako s podklady rozhodnuti. Utad viak
pouze konstatoval, Ze Zadné namitky ze strany ucastnika fizeni podany nebyly, coz v zddném
piipadé neodpovida skute¢nosti. Rozhodné neni ani to, zda Utad ¢&i piedseda Utadu se k podanim
ucastnika fizeni vyjadrili ¢i nevyjadrlh Jjiz v tizeni ptedchdzejicim fizeni o spravnim deliktu. Zde je
na misté konstatovat, ze Ufad &i predseda Utadu ve svém rozhodnutio namitkach podanych
Ustavem pouze zopakovali stejné argumenty, které byly inspektory Ufadu prezentovany jiz
v kontrolnim protokolu a byly vyvraceny prav€ namitkami proti tomuto kontrolnimu protokolu
podanymi Ustavem. Z toho jasné vyplyva, Ze k pravni argumentaci, kterou v napadeném rozhodnuti
o uloZeni pokuty Utad pouziva s odkazem na rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu,
se Ustav vyjadfil pravé v téchto svych namitkach proti kontrolnimu protokolu. Navic je ziejmé, Ze
Ustav_se k pravni argumentaci Ufadu ani jinak vyjadiit nemohl, protoZze proti rozhodnuti o
namitkdch neni dle § 18 odst. 3 zakona o statni kontrole v platném znéni opravny prostiedek
ptipustny, coz také Utad resp. predseda Utadu uvedli jako pouceni ve svych rozhodnutich o
namitkéch.

Utad je tstfednim dozorovym organem statni spravy a pii vykonu dohledu nad dodrzovanim
zakonnosti ve vazbé na pravni Gpravu ochrany osobnich udajii postupuje standardni procedurou, tj.
provedenim kontroly a pofizenim kontrolniho protokolu, ktery je poté v ptipadé¢ zjiSténi pochybeni
postoupen inspektorem Utadu k provedeni fizeni o spravnim deliktu. Samotny kontrolni protokol je
obecn¢ aktem toliko deklaratorni povahy, ktery jesté nezplisobuje pravni ucinky a nezakladé prava a
povinnosti dotéenych subjektii. Z uvedeného plyne, Ze fizeni pfedchazejici fizeni o spravnim deliktu
nemaji charakter meritorniho fizeni, nebot’ o meritu véci - o tom, zda byl spravni delikt spachén a o
ulozeni pokuty - je v tomto ptfipadé rozhodovano az v tomto fizeni, tj. v fizeni o spravnim deliktu
sp. zn. SPR-6781/09. Az toto fizeni ma ve vztahu k Gcastniku fizeni konstitutivni G¢inky, a proto
musi byt meritorni rozhodnuti odlivodnéno zcela vyCerpavajicim zptsobem tak, aby ucastnik fizeni
(jakoz i dal$i organy, které budou vydané rozhodnuti eventudlné¢ piezkoumdvat) nebyl
v pochybnostech ohledné diivodt rozhodnuti.
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Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti je napadené rozhodnuti nutno povazovat za
neptezkoumatelné, nebot Utad se zdkonnym zptsobem nevypoiadal s podklady pro vydéni
rozhodnuti a neposoudil vSechna relevantni skutkové a pravni tvrzeni a dikazy obsazené ve spise,
zejména podani ucastnika Fizeni rozporujici zavéry Ufadu o odpovédnosti za uvedené spravni
delikty. Uvedend pochybeni spravniho organu lze zhojit pouze zruSenim napadeného rozhodnuti
v ramci fizeni o rozkladu.

Ad 3) Nespravna pravni kvalifikace zjiSténého skutkového stavu

Dle vyroku napadeného rozhodnuti se mél ti€astnik fizeni dopustit spravniho deliktu dle § 45
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané osobnich dajl, nebot’ jim stanovené ucely sbéru a zpracovani
osobnich udajii nemaji dle pravniho nazoru Utadu oporu v § 81 zakona &. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech
a o zmeénach nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.zdkon o lé&ivech). Uastnik fizeni tak mél stanovit el zpracovani osobnich udaji bez
zakonného zmocnéni. Dle pravni kvalifikace Utadu se mé&l Ustav dale dopustit spravniho deliktu dle
§ 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich Udaji tim, Ze zpracovaval osobni udaje bez
souhlasu subjektu dajii, aniz by byla naplnéna néktera ze zdkonnych vyjimek ze ziskani souhlasu
ve smyslu § 5 odst. 2 a § 9 zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Kone¢n¢, dle vyroku napadeného
rozhodnuti se mél Gcastnik fizeni dopustit spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o
ochran¢ osobnich udajii tim, Ze nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti
zpracovani osobnich udaji.

Ustav konstatuje, 7e pravni zavéry napadeného rozhodnuti nemaji oporu v platné pravni
tpravé, nebot Utrad aplikoval na posuzované jednani Ustavu nespravné pravni normy. Pravni
vyklad, na jehoz zikladé Utad dospél k vyroku o odpovédnosti za t¥i spravni delikty, byl
ucastnikem fizeni presvédCivé a podrobné vyvracen jiz v jeho namitkdch ze dne 24. 8. 2009,
podanych proti kontrolnimu protokolu sp. zn. INSP2-0277/09-40 ze dne 30. 7. 2009. Z téchto
namitek vyplyva, Ze ze strany Ustavu nemohlo dojit a nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
zadného z uvedenych spravnich deliktt dle zakona o ochrané osobnich udajti, nebot’ osobni udaje
byly v centradlnim uloZzisti zpracovavany na zékladé a v rozsahu zdkonného zmocnéni obsazeného
v zdkoné o léCivech tak, jak je uvedeno v namitkach ucastnika Fizeni. Stejn& tak byl Ustavem
stanoven ucel sbéru a zpracovani osobnich udajii v intencich platné pravni upravy. Protoze se jedna
o shromazd’'ovani a zpracovdni osobnich udaji na zdkladé zvlastniho zdkona a jim ulozené
povinnosti, neni k nému tfeba souhlasu subjektu osobnich udajii. Obdobné je nutno odmitnout
vyrok o odpovédnosti Ustavu za spravni delikt spogivajici v tom, Ze ucastnik Fizeni nepfijal nebo
neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji. I toto tvrzeni tcastnik
fizeni vyvratil jiz ve svych namitkach proti kontrolnimu protokolu, kde poukéazal na skutecnost, Ze
1ékarny jsou vedle Ustavu samostatnymi spravci osobnich udajii a jako takové jsou samostatné
odpovédné za zajiSténi bezpe€nosti zpracovani osobnich udaji.

Utad ve vydaném rozhodnuti nepiipustné vytrhuje ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o
lécivech zkontextu a ze souvislosti a organického propojeni tohoto ustanoveni s dalSimi
ustanovenimi zédkona o 1éCivech, se kterymi tvoii urcity celek, a to pfedev§im s ustanovenimi § 6
odst. 1, § 13 odst. 3, § 23 odst. 1, § 77 odst. 1 a zejména pak s ustanovenim § 99 odst. 5 zdkona o
1é¢ivech, které je pfimo organickou soucasti ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) a tvofi s nim spolecné
jednu pravni normu. Pfitom pii probirani moznych pravnich davodi pro zpracovani a
shromazd’ovani osobnich idaji v odlivodnéni vydaného rozhodnuti neni vibec ustanoveni § 99
odst. 5 zikona o 1é¢ivech zmifiovano. Toto ustanoveni tedy nebylo Utadem viibec vzato do tivahy.
Ostatné toto zasadni ustanoveni nebylo vilbec zminéno ani na zZaddném misté kontrolniho protokolu,
inspektor provadéjici kontrolu jaksi na toto ustanoveni prosté¢ pozapomnél a tato jeho kardinélni
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chyba, kterou se nasledné on sdm i Utad obavaji pfiznat, pak zakonit¢ provazi i veskeré dalsi
postupy Utadu, ¢imzZ je ¢ini nezhojitelné vadnymi.

Skute&nost, Ze stanoviska Ufadu nejsou konzistentni byla jiz podrobena rozboru v &asti Ad 1)
tohoto rozkladu. Nicméné v souvislosti s pravni kvalifikaci zjisténého skutkového stavu je tieba
opakované zdiiraznit, ze v diive vydaném stanovisku Utadu ¢&j. VER-6580/08-2/POT, vydaném dne
15. 12. 2008, se Utad jednozna¢né vyslovil tak, e Ustav je opravnén zpracovavat osobni tidaje bez
souhlasu subjektu udaji v rezimu § 5 odst. 2 pism. a) a § 9 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich
udajli, a rovnéz se striktné vyslovil tak, Zze provozovatelé 1ékdren se povazuji za spravce osobnich
Gidajti a nikoliv za pouhé zpracovatele &inici zpracovéani pro spravee. V tomto stanovisku Ufadu je
totiz vyslovné uvedeno cit.: ,,Provozovatelé 1ékdren jsou spravci osobnich udaji a dle § 5 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. provadéji zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti
spravce, a soucasné jsou opravnéni vzhledem k charakteru své ¢innosti, zpracovavat citlivé tidaje
dle § 9 pism. c) citovaného zakona. V postaveni spravce je i SUKL, protoZe i tento subjekt provadi
zpracovani osobnich udajli v reZimu § 5 odst. 2 pism. a) a dle § 9 pism. c¢) zadkona ¢. 101/2000 Sb.*.
Takto vysloveny pravni nazor Utadu uéastnik fizeni ve svém nésledném jednéni respektoval a fidil
se jim. Pivodné pravni kvalifikace pfedmétného skutkového stavu Uradem tedy byla spravna a
Utad ji radikalné zménil. a to az do jejiho pIného protikladu, teprve v pribéhu kontroly.

V této Casti rozkladu se tedy ucastnik fizeni pln¢ odkazuje na své namitky ze dne 24. 8. 2009,
podané proti kontrolnimu protokolu sp. zn. INSP2-0277/09-40 ze dne 30. 7. 2009, které priklada
jako pfilohu k tomuto rozkladu. Z namitek vyplyva, ze Ustav se z4dného ze spréavnich delikti
nedopustil. Utad vsak pfi rozhodovani o odpovédnosti za spravni delikty k témto zasadnim
vyjadfenim ucastnika tizeni neptihlédl, nebot dle odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ,,ucastnik
fizeni ve spravnim fizeni Zddné namitky neuplatnil®. Toto tvrzeni se nezakladd na pravdé, nebot
uvedené namitky byly a jsou nesporné obsaZeny ve spise. Jejich ignorovani ze strany Ufadu je
nutno povazovat za naprosto zasadni a neakceptovatelnou vadu spravniho fizeni, které tak bylo
vedeno v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Navic je zfejmé, Ze se
t&mito namitkami Utad zevrubn& nezabyval ani pii rozhodovani o nich samych, protoZe ve své
argumentaci stale pouziva ty samé argumenty a omezuje se pouze na popirani argumentd
uvedenych v namitkach, coz se jevi jako zcela nedostacdujici.

Na zékladé skutecnosti uvedenych v namitkach Ustavu ze dne 24. 8. 2009 je ziejmé, ze Uiad
posuzované jedndni ucastnika fizeni nespravné pradvné kvalifikoval, tj. zjiStény skutkovy stav
subsumoval pod nesprdvné pravni normy, coz je divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
v fizeni o rozkladu. Navic napadené rozhodnuti trpi i takovou vadou, ktera spociva v nespravném
uvedeni doby, po kterou udajné protipravni jednani trvalo, kdyz ptimo ve vyroku je uvedeno, Ze
ve vztahu ke vSem tfem vytykanym skutkim se jednalo o dobu od ledna 2009 do zati 2009 a pritom
se v textu napadeného rozhodnuti odkazuje na pokyn Ustavu, kterym byl stanoven uéel zpracovani
osobnich tdajii a podle néhoZ bylo postupovano; tento pokyn Ustavu viak nabyl Géinnosti az dnem
1. 5. 2009. Tato podstatna vada napadeného rozhodnuti pfimo v jeho vyroku je nezhojitelnd, nebot’
spravné urceni doby udajného protipravniho jednani je neodmyslitelnou imanentni soucésti
spravného vymezeni skutku a je-li ur€eni této doby vadné, je i vadné vymezeni skutku samotného.

Ad 4) Nedostatecné zdiivodnéni vySe uloZené sankce

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v &asti Ad 3) tohoto rozkladu je Ustav presvédéen, Ze
ke spachéani zddného spravniho deliktu dle zakona o ochrané osobnich udajii z jeho strany nedoslo,
tudiz neni na misté ani uloZeni jakékoli sankce a jsou splnény podminky pro zruseni rozhodnuti
v ramci fizeni o rozkladu. Pokud by vSak ucastnik fizeni pouze teoreticky pfipustil, Ze jsou dany
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podminky pro ulozZeni pokuty dle zdvéri napadeného rozhodnuti, pak vyse ulozené pokuty je zjevné
nepiimérend a ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji nedostatecné zdiivodnéna.

Nepfimétenost konkrétni vySe ulozené pokuty ucastnik fizeni spatfuje predevSim v té
skute¢nosti, ze pokud jde o nasledky vytykaného jednani, Ufad sam ve svém rozhodnuti konstatuje,
ze k zadnym takovym nésledkiim nedoslo, Ze ,,nebylo zjisténo zddné navazujici zneuziti osobnich a
citlivych udaji*.

Pozadavek na rozsah zdivodnéni vySe ulozené pokuty je dan ustanovenim § 46 odst. 2
zdkona o ochran¢ osobnich Udaju takto: ,, Pri rozhodovani o vysi pokuty se prihlizi zejména k
zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani a k okolnostem, za nichz bylo
protipravni jednani spachano. . Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak uvedend zdkonem
stanovend kriteria nezohlednilo, pfi¢emz vysi ulozené pokuty v poloving zdkonné sazby Uiad
zdiivodnil velmi obecné a struéné s odkazem na tfi skutecnosti: Jako prvni kriterium poslouzilo
konstatovani, e Ustav nebyl zdkonem viibec zmocnén k danému zpracovani osobnich tdaji, ¢imz
porusil ustavni principy a zdsadnim zplisobem zasahl do prava na ochranu soukromi subjektii udaji.
Zde Utad pouze vagné zopakoval své zavéry o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, aviak
nespecifikoval, v ¢em konkrétné je spatiovana zasadni povaha zasahu do prav subjektd udaji, co
konkrétn¢ ptredstavuje Gjmu zplisobenou subjektim udaji a jakd je souvztaznost mezi témito
okolnostmi a vysi ulozené pokuty. Pouhd obecnd proklamace neodrézejici konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu nemtize jako zdlivodnéni vyse uloZzené pokuty obstat.

Jako dalsi kriterium Utad uved! skutenost, Ze bylo neopravnéné nakladano s citlivymi tdaji,
které pozivaji zvySené pravni ochrany a tudiz doslo k vyznamnéjSimu zasahu do soukromi subjektti
udaji. Ani na tomto misté neni specifikovano, v ¢em konkrétné danym zpracovanim dotcené osoby
utrpely jmu na svych pravech, zcela pominut je objektivni fakt, Ze novy systém soucasné ptinesl
pacientim velké mnozstvi vyhod a zjednoduSeni. Ani zde nelze pfipustit takto jednoduché
zdiivodnéni ulozeni sankce, které je pouhou obecnou proklamaci a nikoli popsanim konkrétniho
skutkového stavu, vzniklého v konkrétni pfi¢inné souvislosti s pfipadnym protipravnim jednanim.
Jako tieti a posledni argument pro stanoveni vyse sankce Utad uvedl nazor, Ze byly zpracovavany
osobni udaje v fadech statisicti dotCenych subjekti osobnich udaji. Na zadném misté odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti neni uvedeno, z jakého podkladu pro rozhodnuti tato skutecnost plyne,
odtivodnéni se odkazuje pouze na ,,spisovy material“. Pokud byl tento argument Utadem pouzit
jako kriterium pro stanoveni vySe pokuty, musi byt z odiivodnéni zcela patrno, Ze tato skutecnost je
dostatecn¢ prokazédna a podloZena nespornymi a konkrétnimi diikazy. V daném ptipadé¢ vSak
z napadeného rozhodnuti neplyne, ¢im je usudek Utadu o statisicich zpracovavanych osobnich
udajt podlozen.

Utad ulozil takto vysokou pokutu v rozporu se zmifiovanym ustanovenim § 46 odst. 2
zakona o ochran¢ osobnich udaji také proto, ze nepiihlédl k okolnostem, za nichz k tdajnému
spachani spravniho deliktu doslo, kdyz nepfihlédl k tomu, Ze sdm svym jednanim k jeho spachéani
ptispel! V této souvislosti odkazujeme na nasi pravni argumentaci v bod¢ ad 1 tohoto rozkladu.
Takto by bylo mozné dojit k absurdnimu zavéru, ze Ufad miize nepfiméfené tvrdé sankcionovat
jakékoliv jednani, se kterym dfive vyslovil souhlas.

Navic Ufad nepiihlédl k tomu, Ze je pravni tprava problematiky, k niz se vztahuje toto
spravni fizeni €.j.: SPR-6781/09-74, minimalné nesSt’astnd a ne vzdy zcela jasna a Ze zcela evidentné
existuje vice pravnich vykladii daného udajné protipravniho jedndni. Kone¢né nepiihlédl ani
k tomu, Ze zabezpe&eni osobnich idajii shromazd’ovanych Ustavem bylo na tak vysoké Girovni, Ze je
nikdo nemohl zneuZit a ani se tak nestalo. Dale nezohlednil, Ze Ustav neprodlené po uloZeni
opatfeni k napravé v kontrolnim protokolu provedl piislusna opateni, ktera mu byla Utadem
uloZena.
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Pokuta ulozena Ustavu je jedna z nejvyssich v historii a je srovnatelna snad jen s pokutou
udélenou Komeréni pojistovné a.s. vroce 2006, ktera byla také v fddech milionli korun a byla
udélena za to, Ze Komercni pojisStovna a.s. nedostate¢né zabezpecila osobni udaje, v jejichz
disledku neznamy pachatel z jeji databdze odcizil osobni data 500.000 az 700.000 klientd. Nic
takového se oviem v piipadé Ustavu nestalo a 7adnému ze subjektli osobnich wdajii nebyla
zpiisobena majetkova Skoda ¢i mordlni Gjma. Pro srovnani v obdobi od 1.1.2009 do 30.9.2009
ulozil Utad ve spravnich fizenich pokuty v celkové vysi 359.000,- K&.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud by byly zavéry o odpovédnosti Ustavu za spachané
spravni delikty diivodné, coz Ustav rezolutné popira, pasaz odiivodnéni vztahujici se k stanoveni
konkrétni vySe uloZzené pokuty spocivajici v pouhém jediném struéném odstavci textu je zcela
nedostateéna. Utad se nefidil ustanovenim § 46 odst. 2 zakona o ochrané osobnich wdajti, z jehoz
dikce plyne, Ze v ném uvedend kriteria by méla byt v odlivodnéni vyse uloZzené pokuty pouzita
v kazdém ptipadé¢, pfiCemz pouziti vyrazu ,,zejména* tento okruh kriterii dale navic nelimituje,
nebot’ se zde jednd o vycet demonstrativni, nikoli taxativni. V odiivodnéni vSak tyto zavazné
aspekty zcela absentuji, nebot’ zdvaznost, zptsob, doba trvani, nasledky ani okolnosti ptipadného
protipravniho jednani nejsou viibec zohlednény, ptipadné specifikovany. I s piihlédnutim k faktu,
7e napadenym rozhodnutim byla Ustavu uloZena relativng vysoké sankce 2,3 mil. K&, nemize takto
vagni odiivodnéni vySe ulozené sankce s ohledem na znéni zdkona o ochrané osobnich tdaju,
zasady spravniho fizeni i soucasnou judikaturu obstat, a dokonce jde takto vysoko proti vySe
zminénému ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona na ochranu osobnich udaji.

Nedostatek divodii stanoveni konkrétni vySe sankce v odivodnéni napadeného rozhodnuti
tak ma znovu za nasledek nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti a je divodem pro zrusSeni
rozhodnuti v fizeni o rozkladu.

II.
Na zéklad¢ skute¢nosti uvedenych v tomto rozkladu Gcastnik fizeni v souladu s ustanovenim

§ 152 odst. 5 pism. a) spravniho ¥adu navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a
fizeni zastavil, ptipadné€ véc vratil Utadu k novému projednani.

V Praze dne 22. tinora 2010

PharmDr. Martin Benes
feditel Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv
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