STATNI USTAV PRO KONTROLU LECIV

Srobarova 48, 100 41 PRAHA 10
tel. 272 185 111, fax 271 732 377, e-mail: posta@sukl.cz
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Siemens Enterprise Communications s.r.o.

IC: 27599523

Pramyslova 130¢/7

102 00 Praha 10 N

Sp. zn.: SUKLS 7589/2008
Datum: 18.2.2008

Rozhodnuti o namitkach

Ceska republika - Statni Gstav pro kontrolu 1é&iv, organizaéni slozka statu, IC: 00023817 se
sidlem Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ..SUKL%) zastoupen PharmDr. Martinem
BeneSem, feditelem, jako zadavatel verejné zakazky ,,Modernizace TS se zaméfenim na
dostupnost a bezpe€nost® rozhodl ve véci ndmitek spole¢nosti Siemens Enterprise
Communications s.r.o., IC: 27599523, Pramyslova 1307/7, 102 00 Praha 10 (dale jen
»Stézovatel) proti ozndmeni zadavatele o otevieném fizeni podle § 111 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakézkach, ve znéni pozde€jsich predpisi (déle jen ,,zakon*)

takto

1. Namitce stézovatele proti pozadavku zadavaci dokumentace na dolozeni certifikace
,Cisco Gold* (pozadavek uvedeny pod bodem 9.6 zaddvaci dokumentace) se nevyhovuje.

2. Némitce stézovatele proti pozadavku zaddvaci dokumentace na dolozeni certifikace
»~Advanced Unified Communication” (pozadavek uvedeny pod bodem 9.6 zadévaci
dokumentace) se nevyhovuje.

3. Némitce stéZovatele proti pozadavku zaddvaci dokumentace na konkrétni vyrobek ,,Cisco
[P telefon™ (pozadavek uvedeny pod bodem 3 v sekci Voice mail pfilohy €. 3 k zadévaci
dokumentaci) se vyhovuje.

4. Namitce stézovatele proti pozadavku zaddvaci dokumentace na signalizaéni protokol

Cisco SCCP (uvedeny v priloze ¢. 3 kzaddvaci dokumentaci vymezujici technické
parametry) se nevyhovuje.



Odivodnéni

Dne 8.2.2008 obdrzel SUKL jako zadavatel vefejné zakazky ,,Modernizace TS se zamé&fenim
na dostupnost a bezpefnost® namitky ve véci vefejné zakazky ,,Modernizace TS se
zaméfenim na dostupnost a bezpecnost™. Namitky stézovatele sméfuji proti ozndmeni
zadavatele o otevieném fizeni vefejné zakazky, konkrétné proti nasledujicim pozadavkim:

a) dolozeni certifikace ,,Cisco Gold™ (pozadavek uvedeny pod bodem 9.6 zadavaci
dokumentace)

b) dolozeni certifikace ,,Advanced Unified Communication® (pozadavek uvedeny pod
bodem 9.6 zadavaci dokumentace)

c) pozadavek na konkrétni vyrobek ,,Cisco IP telefon* (pozadavek uvedeny pod bodem 3
vsekei Voice mail prilohy ¢. 3 kzaddvaci dokumentaci vymezujici technické
parametry)

d) pozadavek na signaliza¢ni protokol Cisco SCCP (uvedeny v piiloze ¢. 3 k zadavaci
dokumentaci vymezujici technické parametry)

Némitky podal st€Zovatel v¢as a v souladu s § 110 zdkona.

Stézovatel spatiuje poruseni zékona v tom, ze zékon nepfipousti zadavateli uzit vysSe uvedené
pozadavky v otevieném fizeni. Déle stézovatel spatfuje poruseni zédkona v tom, Ze uvedenymi
pozadavky zadavatel nedodrzel zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu
diskriminace dle § 6 zékona. Déle stézovatel uvadi, Zze ackoli zadavatel oznamil oteviené
fizeni, svymi netransparentnimi pozadavky vyrazné omezil okruh moznych dodavatelt
a ostatnim dodavateltim prakticky znemoznil rovny pristup do otevieného fizeni.

Stézovatel se domnivd, Ze vySe uvedenymi pozadavky zadavatel porusil ustanoveni § 44 odst.
9, § 45 odst. 3, § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 zakona.

Stézovatel také uvadi, Ze prestoze neni drzitelem certifikétt ,,Cisco Gold™ a ,,Advanced
Unified Communication®, je znezdvislych objektivnich hledisek pIné kvalifikovanym
dodavatelem komunikaénich technologii, jez jsou pfedmétem vefejné zakazky. Dle svého
tvrzeni, mad o vefejnou zakdzku vézny zdjem a je znezdvislych objektivnich hledisek
zpusobily ji Gspésné realizovat.

Na zavér se stézovatel domahd, aby zadavatel vSechny vyse uvedené pozadavky v zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky zrusil.

K namitkdm stéZzovatele SUKL jakozto zadavatel pfedmé&tné vefejné zakazky uvadi:

SUKL jako zadavatel vefejné zakdzky ,Modernizace TS se zam&enim na dostupnost
a bezpecnost™ uvedl v zadavaci dokumentaci, ¢asti technické kvalifikaéni predpoklady, bodu
¢), ze uchaze¢ musi byt certifikovanym partnerem stdvajici technologie CISCO z divodu
zajisténi implementace nového telefonniho systému do stavajicho HW a SW prostredi.
Z divodu rozsahu a slozitosti systému je pozadovéana certifikace na nejvyssi urovni tzn.
CISCO GOLD. Zadavatel zdiraziiuje, ze pozadavek na certifikaci je odlivodnén tim, Ze
stavajici systém pouzivany zadavatelem je zalozen na technologii CISCO a zadavatel se
rozhodl z diivodu efektivity a hospodédrnosti vyuzit stavajici systém zalozeny na technologii
CISCO. Touto skuteCnosti je odivodnén pozadavek zadavatele, aby uchaze¢ byl
certifikovanym partnerem stavajici technologie CISCO pravé z diivodu zajisténi uplné
a bezchybné implementace nového telefonniho systému do stdvajiciho HW a SW prostiedi.
Z divodu rozsahu a slozitosti systémi je pozadovana certifikace na nejvyssi urovni tzn.
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CISCO GOLD. Vzhledem ke skutenosti, ze zadavatel chce vyuZzit stavajici technologii,
nebot povazuje za nehospodarné vystavét novy systém zcela od zaatku, nelze povazovat
pozadavek zadavatele na certifikaci uchazeCe jako -certifikovaného partnera stavajici
technologie CISCO za diskrimina¢ni.

Déle v téze Césti zaddvaci dokumentace v bod€ b) zadavatel pozaduje, ze uchaze¢ musi byt
certifikovanym partnerem vyrobce nabizené telefonni technologie a musi prokézat certifikaci
spole¢nosti se zamé&fénim (specializaci) na implementaci a konfiguraci technologie VoIP
(Advanced Unified Communication). K tomuto pozadavku zadavatel uvadi, ze se jedna o
odborny termin a ten je spojen obecné s technologii IP telefonie, termin ,,Unified
Communication® je obecny a vSeobecné pouzivany i u ostatnich technologii a znamena
spojeni technologii zajistujici kombinaci hlasovych, datovych a multimedidlnich sluzeb s
dlirazem na integraci a maximalni vyuziti technickych prostredki. Je tedy ziejmé, Ze tento
pozadavek se nevztahuje na konkrétni technologii a tudiz nemtze byt sém o sob& povazovan
za diskriminacni.

Technologie VoIP nabidnuta uchazeCem musi spliiovat pozadované parametry. Vyse uvedeny
pozadavek na certifikaci CISCO je vztazen k zalenéni nové technologie VoIP do stavajici
infrastruktury. Stdvajici infrastruktura, zalozend na technologii CISCO, je pfipravena na
pristup subjekti tretich stran, které avSak musi prokazat znalosti pomoci odborné zpiisobilosti
a to ve formé certifikace. Ve Statnim ustavu pro kontrolu 1éCiv je implementovéana
funkcionalita AAA, prostfednictvim SW ACS, ktery zajistuje jednak opravnénost pfistupu
k aktivnim prvkil, ale zajiStuje i monitoring provadénych cCinnosti a piikazi. Z vyse
uvedeného plyne, Ze osoba, kterd provede konfiguraci vedouci k destrukci (odepfeni
funk¢nosti) bude jednozna¢né identifikovéna. Certifikace je méfitko schopnosti spole¢nosti
implementovat prislusné technologie a je to méfitelna veli¢ina zaloZzena na pocltu a stupni
certifikaci pracovnikl spole¢nosti.

K ndmitkdm sté€Zovatele proti pozadavkiim uvedenym v piiloze €. 3 ,,Technické parametry*
zadavatel uvadi, ze v ¢ésti ,,VoiceMail®“ bod 3. zadavatel pozaduje upozornéni svételnym
signalem (tzv. Message Waiting Indicator). Konkrétni typ telefonu "Cisco IP telefon" je v zde
uveden nedopatfenim, nebot’ smyslem tohoto pozadavku neni pozadavek na konkrétni typ
telefonu, ale pouze pozadavek na upozornéni svételnym signdlem. Zadavatel poukazuje na
skutenost, ze v priloze ¢. 6 ,,Technicka specifikace® bodu 1.2, ktery také uvadi technické
pozadavky na ¢ast ,,VoiceMail®, je uveden pouze pozadavek na upozornéni na novou zpravu,
aniz by zde byl zminén konkrétni typ telefonu. Tato skuteénost potvrzuje fakt, ze konkrétni
typ telefonu je v ptiloze €. 3 uveden nedopatfenim, a Ze imyslem zadavatele rozhodné nebylo
pozadovat konkrétni typ telefonu. Zadavatel proto timto vyhovuje ndmitce st€zovatele proti
uvedeni konkrétniho typu telefonu a termin ,,Cosco IP telefon” uvedeny v pfiloze ¢. 3
zadédvaci dokumentace nahrazuje terminem ,,IP telefon®.

Stézovatel zadavateli dale vytykd, Zze v zaddvaci dokumentaci pozaduje signalizaéni protokol
Cisco SCCP. K tomuto tvrzeni stézovatele zadavatel uvadi, ze v priloze ¢. 3 ,,Technické
parametry* neni zminén protokol Cisco SCCP, pouze v ¢asti ,,Telefonni systém® bod 29.
uvadi zadavatel pozadavek na ,,DTMF relay ptes IP - in-band podle RFC2833, out-of-band
v prislusném signalizaénim protokolu.” Dale v ¢ésti ,,JP konvertor” bodu 3. zadavatel
pozaduje ,,podporu signaliza¢nich protokolti mezi telefonnim systémem IP konvertorem SIP
(RFC 2543), SCCP*. Zde pouzité oznaceni SCCP neoznacuje konkrétni protokol Cisco, jak se
domniva stézovatel, ale jakykoliv protokol SCCP.



Pozadovany signalizaéni protokol SCCP je k dispozici u vice nez jednoho vyrobce, a proto
pozadavek na protokol SCCP nemtize byt diskrimina¢ni. Signalizaéni protokol SCCP byl
zvolen diky funkcionalité a jeho podpotfe ve stédvajici bezpe€nostni infrastruktufe s ohledem
na pozadavky provadéni bezpecnostnich inspekci komunikaénich protokolti na trovni
perimetru sit€ s vazbou na VPN komunikace.

K tvrzeni stéZovatele, ze vyse uvedenymi pozadavky zaddvaci dokumentace zadavatel porusil
ustanoveni § 44 odst. 9, § 45 odst. 3, § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 zdkona, zadavatel uvadi
nésledujici:

Ustanoveni § 44 odst. 9 zdkona stanovi, ze ,neni-li to odivodnéno predmétem verejné
zakdzky, nesmi zadavaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky
nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznaceni zbozi
a sluzeb, které plati pro ur€itou osobu, poptipadé€ jeji organizacni slozku za pfiznacné, patenty
na vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaleni ptvodu,
pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouéeni urcitych dodavateli nebo ur€itych vyrobk.
Takovy odkaz lze vyjime&né pfipustit, neni-li popis pfedmétu vefejné zakézky provedeny
postupem podle § 45 a 46 dostate¢né presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém piipadé
umozni pro plnéni vefejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych
feSeni®.

Zadavatel v popisu technickych podminek pouzil ndzev produktu ,,Cisco®, nebot jim
pouzivany stavajici systém je na této technologii zalozen a zadavatel pozaduje z vyse
uvedenych divodl, aby uchazeCem nabidnuté feSeni navézalo, resp. vyuzilo stdvajici Cast
systému provozovaného zadavatelem a bylo plné kompatibilni s technologii, na které je
stavajici systém zalozen.

Ustanoveni § 45 odst. 3 stanovi, ze ,technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urCitym dodavatelim zaruCovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvéaiely neodivodnéné
prekazky hospodarské soutéze. Odlivodiuje-li to pfedmét vefejné zakazky, zohledni zadavatel
pii stanoveni technickych podminek pozadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro viechny uzivatele.” Zadavatel k tomuto ustanoveni zdkona uvadi, Ze pri
stanovovani technickych podminek musel vychazet ze stdvajiciho stavu, kdy pouziva systém
zalozeny na technologii Cisco, a z dlivodu hospodarnosti se rozhodl pfi modernizaci sytému
vyuzit ¢ast stavajiciho systému. Z tohoto diivodu musel stanovit v technickych podminkach
pozadavek na plnou kompatibilitu nabizeného feSeni se stavajicim systémem.

Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona stanovi, ze technické podminky formuluje zadavatel
s vyuzitim odkazu na dokumenty v tomto ustanoveni uvedené. Ke stéZzovatelem namitanému
tvrzeni poruSeni tohoto ustanoveni ze strany zadavatele zadavatel uvadi, Ze ustanoveni § 46
odst. 1 zdkona stanovi jeden ze zplsobt formulace technickych podminek. Podle ustanoveni
§ 45 odst. 4 zadavatel formuluje technické podminky jednim ze zplsobl uvedenych v § 46
odst. 1, 2, 4 a 5. Zadavatel stanovil technické podminky v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4
tak, ze stanovil v zadédvaci dokumentaci dostate¢né jasné, urCit€ a srozumitelné pozadavky na
vykon a funkce pozadovaného systému, a tudiz nepfistoupil k jejich vymezeni pomoci
dokumentii uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1. Navic stanoveni technickych podminek
pouze prostiednictvim dokumentl uvedenych v § 46 odst. 1 by bylo nedostatetné a
neumoznilo by dostate¢né jasné a urité vymezit vlastnosti pozadovaného feSeni. Pouziti
téchto dokumentd pfi soufasném dostateéné uréitém vymezeni technickych podminek
zadavatelem prostfednictvim podrobného popisu pozadovanych funkcionalit poptdvaného
systému, povazuje zadavatel za nadbyte¢né a neucelné.



Ustanoveni § 56 odst. 1 uvadi vycet technickych kvalifikaénich predpokladd, jejichz splnéni
muize zadavatel pozadovat. Zadavatel pfipousti, ze zafazeni pozadavki na certifikaci
dodavatele a jim nabizeného produktu do technickych kvalifikaénich predpokladi bylo
z formalniho hlediska nepiesné a zajisté by bylo vhodnéjsi zafazeni t€chto pozadavki do ¢asti
technické podminky. Presto toto pochybeni, kterého se zadavatel v zadavaci dokumentaci
dopustil, a které zadavatel povazuje za formalni, nemize zadavatel sté€zovateli vyhovét a tyto
pozadavky zrusit. Zadavatel musi trvat na té€chto pozadavcich, nebot’ jejich ucelem je zajisténi
Gplné a bezchybné implementace nového telefonniho systému do stavajictho HW a SW
prostiedi, coZ je st€zejni pozadavek vzhledem k cili a ticelu pfedmétné vetejné zakazky.

S ohledem na vyse uvedené SUKL v souladu s § 111 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je stézovatel opravnén podle § 114 zdkona podat pisemny névrh na
zahdjeni fizeni o prezkouméni ukont zadavatele. Tento ndvrh musi byt doru€en organu
dohledu, tj. Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno ve smyslu § 114, odst. 2
zékona do 10 kalendarnich dni ode dne, v némz stéZzovatel obdrzel toto rozhodnuti.

PharmDr. Martin Benes
feditel Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv




