STATNi USTAV PRO KONTROLU LECIV

Srobarova 48,100 41 PRAHA 10
tel. 272 185111, fax 271 732 377, e-mail: posta@sukl.cz

IZIP, a.s.

IC: 264 33 109
Hvézdova 1073/33
140 21 Praha 4

Sp.Zn.: Datum:
SUKLS83910/2008 10. 11. 2008

Rozhodnuti o namitkach

Cesk4 republika - Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv, organizaéni slozka statu, IC: 00023817 se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ,,SUKL®), zastoupen PharmDr. Martinem Beneem,
feditelem, jako zadavatel vefejné zakazky ,SW centralniho wloZité“ rozhodl ve véci namitek
spole¢nosti IZIP, a.s., Hvézdova 1073/33, 140 21 Praha 4 proti rozhodnuti o vyloudeni uchazeée
podle § 111 odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,, zakon o vefejnych zakazkach)

takto

Namitkim stéZovatele se nevyhovuje

Odiavodnéni

SUKL jako zadavatel vefejné zakazky VZ10/2008 ,,SW centralniho uloZisté“ vydal dne 23.10.2008
rozhodnuti o vylouéeni uchazeée spolednosti IZIP, a.s., Hvézdova 1073/33, 140 21 Praha 4 (dale
jen ,st€Zovatel*) z dalsi Gicasti v otevieném fizeni k vefejné zakazce ,,SW centralniho tloZiste™.

Toto rozhodnuti bylo spoleénosti st&Zovateli doruteno dne 29.10.2008.

Dne 7. 11. 2008 byly SUKL doru¢eny namitky stéZovatele proti rozhodnuti o vyloudeni z Giasti na
vefejné zakazce. Namitky byly podény véas.

V téchto svych ndmitkach se stéZovatel doZaduje zrudeni napadeného rozhodnuii a provedeni
nového hodnoceni zadavatelem a vybéru nejvhodné&jsi nabidky.



Sté€Zovatel se domnivd, Ye SUKL porusil ustanoveni § 76 odst. 1 o vefejnjch zakazkach
a konkrétné z nasledujicich davodi.

K bodu 1. odiivodnéni rozhodnuti SUKL stéFovatel uvadi (tj. namitka &. 1):

Podle stéZovatele SUKL v dokumentu Otazky a odpovédi k zadévaci dokumentaci vyslovn& uvedl
na otazku, zda je moZné nahradit doklad o certifikovaném partnerstvi s vyrobcem replikaéni,
zélohovaci a virtualizaéni technologie smlouvou o spolupréci s vyrobcem nabizené technologie na
tomto feSeni, Ze je to moZné.

StéZoval tvrdi, Ze soudasti jeho nabidky je subdodavatelsk4 smlouva, uzaviena dne 30.9.2008 mezi
nim a vyrobcem nabizené zalohovaci , replikaéni a virtualiza&ni technologie, spole¢nosti Oracle
Czech s.r.o. a tudi?, Ze byl opravnén nahradit doklad o certifikovaném partnerstvi s vyrobcem
zalohovaci a replikadni technologie subdodavatelskou smlouvou se spole¢nosti Oracle.

Podle stéZovatele je nabizend technologie Oracle pln& kompatibilni se stavajici virtualizaéni
technologii VMWARE stejné jako se stavajici ESB infrastrukturou zadavatele.

StéZovatel nepfedpoklddd, Ze na zéklad® zadavaci dokumentace a technické specifikace je potfeba
nutn€ ménit konfiguraci stavajici virtualizadni technologie VMWARE ani jiného zasahu do
stavajici virtualizatni technologie a proto neni podle bodu 9.6 zadévaci dokumentace povinen
prokazat odbornou kvalifikaci pro virtualizagni technologie VMWARE. Ve stejném duchu
stézovatel odiivodiiuje, pro¢ neni povinen prokézat odbornou kvalifikaci pro stavajici informaéni
infrastrukturu ESB.

Dale se st¢Zovatel domniva, Ze pokud by SUKL dospél k nazoru, Ze nutnost konfigurace stavajici
platformy Sonic ESB pii realizaci vetejné zakazky objektivng vyplyva zpopisu stavajici
infrastruktury zadavatele, pak by se jednalo o porugeni § 44 odst. 9 zdkona o vefejnych zakazkach.

K bodu 2. odivodnéni rozhodnuti SUKL st&¥ovatel uvadi (. ndmitka &. 2):

Obsah nabidky podle st&Zovatele spliuje viechny poZadavky SUKL stanovené v zaddvaci
dokumentaci, véetn& pozadavkd &. 014, 020 a 021 uvedenych v tabulce v technické specifikaci odst.
1.2.2.3, bod 4. St&Zovatel uvedl, 7¢ poZadavek pod &islem 014 je splnén a popsan v nabidce, déle e
poZadavky €. 020 a 021 jsou standardni soudasti feSeni uvedeného v piedloZené nabidce a jsou
nedilnou souéisti navrhované architektury fefeni.

Dale stéZovatel uvedl, Ze byl hodnotici komisi poZadan o pisemné vysvétleni, které zaslal na SUKL
dne 7.10.2000 a uved! v ném, Ze na jednotlivé tadky tabulky odpovéd&l v nabidce nestrukturovang
v jednotlivych bodec kapitoly 3. Podle stéZovatele citované vyjadieni rovnéZz obsahovalo
st€Zovatelem vyplnénou tabulku, v ni¥ st&Zovatel jednoznatné vyjadfil, Ze nabidka splituje
a zahrnuje veskeré pozadavky zadavatele uvedené v tabulce.

K jednotlivym namitkam vznesenym st&Zovatelem SUKL uvadi nasledujici.
K namitce &.1:
Z dokumentu Otazky a odpovédi k zaddvaci dokumentaci vyplyva, ze SUKL povaZuje za moZné

nahradit doklad o certifikovaném partnerstvi s vyrobcem replikaéni, zalohovaci a virtualiza&ni
technologie smlouvou o spolupraci s vyrobcem nabizené technologie na tomto fedeni.



StéZovatel ve svych namitkdch uvadi, Ze soulésti jeho nabidky je subdodavatelskd smlouva
uzaviend dne 30.9.2008 mezi st&Zovatelem a vyrobcem nabizené zilohovaci, replikaéni a
virtualizaéni technologie, spole¢nosti Oracle Czech s.r.o. Tuto subdodavatelskou smlouvu viak
SUKL v nabidce nenalezl a musi konstatovat, e tato smlouva v nabidce chybi. V nabidce je o této
chybéjici smlouvé pouze zminka na str. 97, kde je zmitiovana subdodavatelsk4 smlouva jako
smlouva o spolupraci. Ze samotné smlouvy o spolupréci uzaviené mezj st€Zovatelem a spole&nosti
Oracle Czech s.r.0., kterd je soué4sti nabidky pak oviem vyplyva, e subdodavatelska smlouva se
spole€nosti Oracle Czech sr.o. bude teprve uzaviena, v pfipadé, e névrh st&ovatele bude
vyhodnocen v rameci vefejné soutéZe jako nejvhodnéjsi. V ramci podané nabidky ptedlozenou
smlouvu o spolupraci ze dne 30.9.2008 viak nelze povaZovat za subdodavatelskou smlouvu dle
tvrzeni st€Zovatele obsazeného v podanych namitkach, nebot’ jeji pfedmét (tj. smluvni plnéni) neni
naleZit€ a konkrétn& definovan ve smyslu vymezen{ pfislugnych subdodévek, a to ani v P¥iloze &.1
smlouvy o spoluprici, na niz Je v ustanoveni o ptedmétu smlouvy odkazovano. PredloZens smlouva
o spoluprici toliko predvidi uzavieni subdodavatelské smlouvy v budoucnu, tak jak je popsano
vySe. Skutetnost tvrzend stéZovatelem vjeho namitkich, e soudasti jeho nabidky je
subdodavatelské smlouva, tudi% nenf pravdiva.

SUKL tedy musi konstatovat, stejn€ jako konstatoval v rozhodnuti o vyloudeni uchazede, Ze
osvédCeni o odbormné kvalifikaci dodavatele, tak jak bylo pro vybrané technologie pozadovéano
zadavatelem, nabidka st&¥ovatele neobsahuje. Ve smlouvé o spolupraci neni odborng kvalifikace
prokézina a subdodavatelsks smlouva, kde by toto prokdzano také mohlo byt, neni soudisti
st€Zovatelovi nabidky.

V ustanoveni § 76 odst.1 zikona o vefejnych zakézkach je uvedeno, Ze hodnotici komise posoudi
nabidky uchaze&i z hlediska splnéni zakonnych pozadavkd a poZadavkil zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkéch. Nabidky. které tyto pozadavky nespliluii, musi byt vyfazeny. Z tohoto
ustanoveni tedy jasné vyplyva, e pokud nabidka nékterému poZadavku stran zad4vacich podminek
nevyhovuje, hodnotici komise nabidku takového uchazeée vyfadi a zadavatel jej vyloudi. Technické
kvalifikagéni ptedpoklady st¥Zovatele dle odstavce 9.6, druhé &asti tohoto odstavce, zadavaci
dokumentace dané zakézky nebyly poZadovanym zptisobem prokézany.

Déle SUKL uvadi, Ze prokazani odbornosti pro technologie jednotlivych stavajicich systémi
zadavatele, u novych technologii piipadnych uchazegd, bylo zamysleno jako obligatorni naleZitost,
nebot’ SUKL pfedpoklads zmény konfigurace u kazdé nové technologie, pokud se nebude jednat o
technologii shodnou s technologif stavajici.

I zde lze zopakovat, Ze v ustanoveni § 76 odst.1 zdkona o vefejnych zakazkéch je uvedeno, Ze
hodnotici komise posoudi nabidky uchazeét z hlediska splnéni zékonnych pozadavki a poZadavki
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Nabidky, které tyto pozadavky nespliluji, musi byt
vyiazeny. 7 tohoto stanoveni tedy jasn€ vyplyva, %e pokud nabidka nékterému pozadavku stran
zadédvacich podminek nevyhovuje, hodnotici komise nabidku takového uchazede vyfadi a zadavatel
Jjej vyloudi. Co se tyce pozadavku stanoveného v zaddvaci dokumentaci na ptedloZeni certifikaty
(osv&déeni) k prokazani odbornosti pro technologie jednotlivych stavajicich systémd, u kterych
bude provadéna zména konfigurace, 1ze konstatovat, Fe tyto nebyly stéZovatelem spolu s nabidkou
piedloZeny a nabidka tudi nesplitovala v tomto bod® pozadavek zadavatele uvedeny v zad4vacich
podminkéch.

SUKL konstatuje, e tim, jak je nastavena zaddvaci dokumentace, nemie dojit k poruseni
ustanoveni § 44 odst.9 zdkona o vefejnych zakazkéch, jak se domniva st€Zovatel, nebot’ zde nikde
nejsou uvedeny pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a piijmeni ¢&i



specifickd oznadeni zboZi a sluZeb, které plati pro uréitou osobu za pfiznaéné. SUKL tedy nemize
souhlasit s tim, Ze by jakékoli ustanoveni zadavaci dokumentace nasvédéovalo tomu, Ze by ji mé&l
byt zvyhodnén & vylouden uréity typ dodavatelil nebo vyrobk. Naopak, SUKL jednoznacné
umozZnil pouZiti i jinych, kvalitativng a technicky obdobnych feseni, co potvrzuje odstavec 8.7
zadavaci dokumentace, vymezujici Jiné poZadavky zadavatele pro pln&ni vefejné zakazky:

1. Zadavatel poZaduje, aby uchaze¢ uvedl v nabidce oznadeni konkrétnich vyrobki a jejich vyrobed,
které uchaze¢ nabizi a ocefiuje ve své nabidce.

2. Zadavatel poZaduje, aby uchazeéem nabizené plnéni splfiovalo minimélni parametry uvedené v
Technické specifikaci. Nespln&ni poZadovanych miniméalnich hodnot t&chto parametrd bude
povaZovano za nesplnéni zadévacich podminek.

3. Z dbvodu kompatibility, ochrany svych investic a s ohledem na hospodarné nakladéni
s majetkem statu (zejména zdkon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich) zadavatel vyZaduje implementaci novych systémd a technologii do stavajiciho
HW a SW vybaveni vyuZivaného v sou&asnosti zadavatelem, a to za podminek, které jsou bliZe
specifikovéany v pfiloze této zadavaci dokumentace — Technické specifikaci. Je-li to z technickych
divodit mozné, zadavatel ptipousti ptedloZeni i jinych, kvalitativng a technicky obdobnych fesent,
nez téch, které jsou uvedeny zadavatelem v Technické specifikaci, avSak takova fedeni musi byt
pIn€ kompatibilni se stavajici technologii zadavatele (viz. popis stavajiciho systému obsaZeny
v Technické specifikaci).

Totéz je konstatovano v odstavci 4, bodé 4.1 zadivaci dokumentace: V piipadé, Ze zadavaci
podminky vefejné zakazky obsahuji poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nézvy nebo jména
a piijmeni, specifickd oznadeni zbozi a sluZeb, které plati pro urditou osobu, popiipadé jeji
organiza¢ni slozku, za p¥iznadné patenty, ochranné znamky nebo oznaeni pilivodu, umoziuje
zadavatel pro plnéni vefejné zakazky pouZiti i jinych, kvalitativn a technicky obdobnych feeni.

K namitce ¢.2:

St€Zovatel ve svém dopise ze dne 7.10.2008 uvedl, Ze na jednotlivé fadky tabulky odpoveédél
v nabidce nestrukturované v jednotlivych bodech kapitoly 3. SUKL proto peélivé zkontroloval
kapitolu 3 zmiflovanou st&Zovatelem a nenalezl ¥4dné navrhy feSeni, které byly poZadovany
v tabulce v bod& 1.2.2.3. technické specifikace pod fadky 014, 020 a 021.

Ke skute¢nosti, Ze sté¢Zovatel ex post v ramci vysvétleni nejasnosti zaslal SUKL vyplnénou tabulku
s jednotlivymi navrhy fedeni poZadovanych v zadavaci dokumentaci, nemtize byt ze strany SUKL
pfihliZeno jako k dodatednému spin&ni naleZitosti danych zadévaci dokumentaci, nebot institutem
vysvétleni nejasnosti 1ze zhojit pouze ztejmy omyl v nabidce uchazeée, nikoliv to, co v nabidce
uvedeno neni.

| zde lze zopakovat, Ze v ustanoveni § 76 odst.1 zakona o veiejnych zakazkéich je uvedeno, Ze
hodnotici komise posoudi nabidky uchaze&t z hlediska splnéni zakonnych poZadavki a pozadavki
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkéch. Nabidky. které tyto poZzadavky nespliiuji, musi byt

%

vyrazeny,

SUKL dale poukazuje na odstavec 4, bodu 4.1 zadavaci dokumentace, kde je uvedeno, Ze informace
a uUdaje uvedené v jednotlivych &istech této zadavaci dokumentace a v ptilohdch zadavaci
dokumentace vymezuji zdvazné poZadavky zadavatele na pln&ni vefejné zakazky. Tyto poZadavky
je uchaze¢ povinen plné a bezvyhradné respektovat pfi zpracovéani své nabidky a ve své nabidce je
akceptovat. Neakceptovani pozadavk zadavatele uvedenych v této zaddvaci dokumentaci &i zmény



obchodnich podminek budou povazovdny za nesplnéni zaddvacich podminek s nasledkem
vylouceni uchazece z dalsi Géasti na zaddvacim fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené SUKL v souladu s § 111 odst. 1 zakona o vefejnych zakézkéch, rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je stéZovatel opravnén podle § 114 ZoVZ podat pisemny navrh na zahdjeni
fizeni o ptezkoumani tkon@ zadavatele. Tento navrh musi byt doruéen organu dohledu, tj. Utadu
pro ochranu hospodéiské soutéZe, Kpt. Jarode 7, Brno ve smyslu § 113 odst. 2 ZoVZ do 10
kalendainich dnt ode dne, v némz sté&Zovatel obdrZel toto rozhodnuti.

PharmDr. Martin Bene§
feditel
Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv
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